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ODWOLANIE
W POSTEPOWANIU O ZAMOWIENIE PUBLICZNE
Przedmiot zamdwienia: ,»Obstuga przewozow w transporcie zbiorowym dwudziestoma trzema

autobusami ” (,,Zamowienie™)

Nr postepowania: ZT7Z PN/02/2021

Ogloszenie o zamowieniu:  ogloszenie o zamowieniu numer 2021/S 113-297339

Dzialajac na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(,,Pzp”) w imieniu Mobilis spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy
ul. Posag 7 Panien 8, przedsigbiorcy dzialajacego na rynku ustug przewozowych planujacego wziaé
udziat w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Obsluge przewozdéw w transporcie zbiorowym dwudziestoma trzema
autobusami” (,,Postepowanie”), na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa (zatgcznik numer 3),
niniejszym wnosz¢ odwolanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci polegajacej na
uksztattowaniu specyfikacji warunkow zamowienia oraz projektowanych postanowienn umowy w
sposob naruszajacy przepisy ustawy dotyczace opisu przedmiotu zamdéwienia i umoéw o zamowienie
publiczne, w szczeg6lnosci wprowadzenie do umowy niedozwolonych postanowien umownych
(klauzul abuzywnych).

I Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam:

1) naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353! Kodeksu cywilnego (,,KC”) poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty i w ten sposob znaczace utrudnienie lub uniemozliwienie
wykonawcom dokonanie kalkulacji ceny oferty w sposéb pozwalajacy na zachowanie
ekwiwalentnos$ci swiadczen stron umowy o zamdwienie publiczne;

2) naruszenie art. 433 pkt 4 Pzp poprzez uksztaltowanie postanowien rozdziatu I'V ust. 3 pkt
3 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (,L,SWZ”) i §2 ust. 3 projektowanych
postanowienn umowy, w sposob niepozwalajacy na oszacowanie przez wykonawce
minimalnej wielkosci §wiadczonych ustug, a co za tym idzie wprowadzenie do umowy o
zamoOwienie publiczne klauzuli niedozwolonej (abuzywne;j).
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Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosze¢ o uwzglednienie niniejszego odwolania i:

1) nakazanie Zamawiajagcemu zmiane postanowien SWZ i projektowanych postanowief
umowy w nastgpujacy sposob:

a) zmiang rozdziatu IV ust. 3 pkt 3 SWZ i nadanie mu brzmienia: ,,W calym okresie
realizacji przedmiotu Umowy, taczna wielkos¢ pracy eksploatacyjnej, o ktérej mowa
w ust. 3 pkt 2 powyzej, nie zmniejszy si¢ o wiecej niz 10% (tj. nie wiecej niz o
1.521.000 wozokilometrow). Laczna gwarantowana minimalna wielko$¢ pracy
eksploatacyjnej wyniesie 13.689 tys. wozokilometrow. Zmiana $redniorocznych
wielkosci prac eksploatacyjnych dla poszczegdinych typow autobuséw okreslonych
wust. 3 pkt 1 lit. a) — b) powyzej, moze ulec zmianie o + 5% w okresie jednego roku,
z zastrzezeniem postanowien zdania pierwszego i drugiego niniejszego punktu.”;

b) zmiang § 2 ust. 3 projektowanych postanowiei umowy i nadanie mu brzmienia:
»Lacznie w czasie trwania umowy Zamawiajacy zaklada realizacje maksimum
15.210 tys. wozokilometréw, z zastrzezeniem postanowien niniejszego ustepu.
W calym okresie realizacji przedmiotu Umowy, 1gczna wielko$¢é pracy
eksploatacyjnej, o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajgcym, nie zmniejszy sie o wigcej
niz 10% (tj. nie wigcej niz o 1.521.000 wozokilometrow), przy czym takie
zmniejszenie wielkosci pracy eksploatacyjnej nastgpi¢ moze proporcjonalnie do
sredniorocznych wielkosci prac eksploatacyjnych dla poszczegdlnych typow
autobuséw okreslonych w ust. 2 lit. a) — ¢) powyzej. Zamawiajacy gwarantuje, ze w
ramach przedmiotu Umowy tgczna wielkosé pracy eksploatacyjnej do zrealizowania
przez Wykonawce wyniesie co najmniej 13.689.000 wozokilometrow
(proporcjonalnie do $redniorocznych wielkosci prac eksploatacyjnych dla
poszczego6lnych typow autobuséw okreslonych w ust. 2 lit. a) — ¢) powyzej)”;

c¢) dodanie § 2 ust. 4 do projektowanych postanowien umowy w brzmieniu: ,,Zmiana
sredniorocznych wielkosci prac eksploatacyjnych dla poszezegdlnych typow
autobusow okreslonych w ust. 2 lit. a) — ¢) powyzej moze ulec zmianie o + 5% w
okresie jednego roku, z zastrzezeniem postanowiefi ust. 3 powyzej”. Postanowienia
pozostatych ustepow w § 2 po wprowadzeniu proponowanego nowego § 2 ust. 4
powinny otrzymac¢ wlasciwg numeracje.

d) zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Wskazuje ponadto, ze odpowiedZ na pytanie 66 wprowadzajaca modyfikacje rozdziatu
IV ust. 3 pkt 3 SWZ zostala opublikowana na platformie zakupowej Zamawiajacego 12 lipca
2021 roku, stad tez niniejsze odwotanie jest ztozone z zachowaniem 10-dniowego terminu
przewidzianego w Pzp.
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Wskazuje¢ rowniez, ze Odwolujacy spetnia przestanki umozliwiajgce wniesienie odwotania,
o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp., tj. posiada interes w uzyskaniu Zaméwienia i w zwigzku
z tym moze poniesé szkode na skutek dokonania przez Zamawiajacego zaskarzonych czynnosci
z_naruszeniem przepisow Pzp, bowiem jest przedsi¢biorca dziatajagcym na rynku ustug
przewozow autobusowych, ktéry planuje zlozy¢ oferte¢ w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego. Ponadto spelnia on warunki udzialu w postepowaniu, a takze nie
podlega wykluczeniu z postgpowania, dlatego tez w przypadku wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej warunki umowne okreslone przez Zmawiajacego moglyby spowodowaé
szkode w jego majatku — a co za tym idzie — uzasadnione jest wniesienie odwotania na tym
etapie Postgpowania.

UZASADNIENIE

Zarzut pierwszy

1.

Przedmiotem zamoéwienia jest obstuga przewozow w transporcie zbiorowym $wiadczona
na rzecz Zarzadu Transportu Zbiorowego w Rybniku. Zamawiajagcy w rozdziale IV SWZ
szczegbtowo opisal swoje wymagania dotyczgce autobusow (w tym wymaganych przez
zamawiajacego réznych typow autobuséw) i ich wyposazenia. Wymagania Zamawiajacego, co
do parametrow technicznych autobusow s jednak tylko jednym

_ zistotnych parametrow przedmiotowego zamowienia, ktory pozwoli wykonawcom oszacowaé

cene oferty w tym Postepowaniu.

Drugim istotnym elementem (jezeli nie najwazniejszym) opisu przedmiotu zamowienia jest
liczba wozokilometrow (wielko$¢ pracy eksploatacyjnej), ktére wykonawca bedzie
zobowigzany zrealizowa¢ w ramach przedmiotu Zamowienia (w jego 10-letnim okresie
realizacji) w zamian za wynagrodzenie platne na jego rzecz przez Zamawiajgcego. Liczba
wozokilometrow stanowi baze do oszacowania ceny jednego wozokilometra i fgcznej ceny
oferty, ktéra musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwiazane z realizacjg ustugi (state i zmienne),
do ktorych nalezg m.in.:

1) koszty amortyzacji, naprawy, ubezpieczenia, zakupu autobusow (w zaleznosci od typu
autobusow i zrédla jego napgdu), wyposazenia i utrzymania autobusow,

2) koszty paliwa,
3) koszty utrzymania bazy,

4) koszty pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3 — 5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu o prace (Dz. U. Nr2018
poz. 2177 ze zm.),
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5) oplaty administracyjne okreSlone na podstawie obowigzujacych przepiséw,
w szczegllnosci ustawy o transporcie drogowym i ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym,

6) rozsadny zysk Wykonawcy.

Podczas obliczania tgcznej ceny oferty i ceny jednego wozokilometra, wykonawcy musza
przyja¢ zalozenia wynikajace z opisu przedmiotu zamowienia, ktére pozwolg im na
proporcjonalne rozdzielenie stalych kosztoéw $wiadczenia ustug (w szczegdlnosci koszt nabycia
pojazddw, koszty amortyzacji, koszty eksploatacyjne — naprawy, optaty administracyjne,
koszty utrzymania bazy, czy zysk wykonawcy) na wozokilometry, ktore zostang zrealizowane
w ramach swiadczonej ustugi przez poszczegoélne typy autobusow w zamian za wynagrodzenie
platne przez Zamawiajacego. Rozdzielenie kosztow statych na wieksza liczbe wozokilometrow
niz realnie zrealizowana w ramach przedmiotu umowy doprowadzi do sytuacji, w ktérej
wykonawcy poniosg odpowiedzialno$¢ za wadliwie okreslony przedmiot zaméwienia - tracac
swoj zysk - co kloci si¢ z odplatnym charakterem umowy o zamoéwienie publiczne.
Zamawiajacy takim dziataniem przerzuca na wykonawcow wszelkie ryzyka zwigzane
z realizacja zamowienia, co jest sprzeczne z ratio legis Pzp.

Wysokos¢ poszczegdlnych kosztow statych skladajacych sie na ceng oferty rozkiadana jest
proporcjonalnie w skali calego zamoéwienia (uwzgledniajge jego 10-letni okres realizacji)
1 uwzgledniana w kosztach jednego wozokilometra dla danego typu autobusu.

Zamawiajacy w SWZ nie wskazal w sposob jednoznaczny liczby wozokilometréw, ktore
wykonawca bedzie zobowiazany zrealizowa¢ w ramach przedmiotu Zamoéwienia. Zamawiajacy
postuguje si¢ pojeciami nieostrymi, takimi jak:

1) ,zamawiajagcy zaklada realizacje maksimum 15210 tys. wozokilometréw” (bez
wskazania minimalnej liczby wozokilometrow) — w wyjasnieniach tresci SWZ —
odpowiedz na pytanie 66 — zamawiajacy wskazuje, ze liczba wozokilometrow jest liczba
maksymalng, ponadto jest to warto$¢ wylacznie planowana — a co za tym idzie brak w
opisiec przedmiotu zamoéwienia jakiejkolwiek wartosci gwarantowanej. Ponadto
Zamawiajacy uzywa w tym postanowienia stowa ,,zaktada” — ktoére wskazuje na brak
pewnoscl, co do faktycznej liczby zleconych wozokilometrow;

2) ,,Zamawiajacy przewiduje, ze laczna wielkos¢ pracy eksploatacyjnej nie zmniejszy sie o
wigce] niz 10 %”. Po pierwsze pojecie ,tacznej wielkosci pracy eksploatacyjnej” nie
zostalo nigdzie sprecyzowane (zdefiniowane), wiec wykonawca nie wie do jakiej
wielkosci odnosi si¢ Zamawiajacy. Po drugie Zamawiajacy wytacznie przewiduje, ze
zmniejszenie zakresu §wiadczenia moze osiggng¢ 10%, co w zaden sposdb nie oznacza,
ze ewentualne zmniejszenie zakresu §wiadczenia nie bedzie wigksze niz 10%. Zgodnie z
definicjg stowa ,,przewidywac¢” sformutowang w stowniku jezyka polskiego — stowo to
nalezy rozumie¢ w nastgpujacy sposob ,,przewidzie¢/przewidywaé — przeczué, odgadnaé,
domy§li¢ si¢ co bedzie, co moze nastapi¢, wzia¢ co$ w rachube, liczy¢ sie ze
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spodziewanym rozwojem wypadkéw”!. Ponadto, Zamawiajacy nie precyzuje w zaden
sposob w jakim zakresie (proporcji) ewentualne tgczne zmniejszenie zakresu $wiadczenia
odnosi¢ si¢ bedzie do pracy przewozowej (liczby wozokilometréw) przewidzianej do
realizacji dla poszczegdlnych typow autobusoéw (co takze jest szczegdlnie wazne z uwagi
na rozne koszty zwigzane z zakupem oraz eksploatacja poszczegdlnych typow
autobusdw, a w konsekwencji inne ceny ofertowe za wozokilometr w zaleznosci od typu
danego autobusu — co znajduje takze odzwierciedlenie w tresci formularza oferty
stanowiacego zalgcznik nr 2 do SWZ oraz w tresci poszczegolnych pozycji w § 5 ust. 1
projektowanych postanowien umowy).

6. Tak sformulowane postanowienia dokumentacji postgpowania nie czynig zados¢ dyspozycji
art. 99 ust. 1 Pzp, tj. przedmiot zamowienia nie zostal opisany w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy. W doktrynie wskazuje si¢, ze ,,prawidtowo sporzgdzony opis przedmiotu
zaméwienia ma wskaza¢ wykonawcom rzeczywisty zakres zamowienia przy uzyciu
przejrzystych okreslen, znanych i zrozumiatych dla wykonawcéw dziatajacych w tej branzy.
Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamdwienia, nie moze poming¢ zadnych informacji
majacych wplyw na sporzadzenie oferty. Jak wskazywano niejednokrotnie w orzeczeniach KIO
(dotyczacych art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych i
zachowujacych swoja aktualno$¢ takze na gruncie Pzp), celem tego przepisu jest
wyeliminowanie elementu niepewnosci wykonawcéw co do oczekiwan zamawiajgcego
dotyczacych przedmiotu zamodwienia 1 zagwarantowanie im wiedzy niezbednej do
prawidtowego przygotowania oferty i wykonania zaméwienia™?.

7. Sposéb sformutowania postanowieni rozdziatu IV ust. 3 SWZ nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie zakresu $wiadczenia wykonawcy (liczby wozokilometréw do realizacji przez
poszczegblne typy autobusow) w przedmiotowym Postgpowaniu, a co za tym idzie na
sprecyzowanie zakresu $wiadczenia stron umowy o zamowienie publiczne. Co wigcej, brak
konkretnej informacji, co do zakresu przedmiotu zamdwienia uniemozliwia wykonawcom
chcagcym wzig¢ udzial w Postepowaniu na okreslenie ceny dla jednego wozokilometra, a w
konsekwencji takze obliczenie tacznej ceny oferty.

8.  Opis przedmiotu zamoéwienia oraz wlasciwe postanowienia umowy o zaméwienie publiczne,
ktore okreslaja zakres przedmiotu umowy stanowig zdefiniowanie zakresu $wiadczenia
wykonawcy w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Jak wskazuje sie w doktrynie prawa
zamOwien publicznych ,,przedmiotem kazdego zamdwienia publicznego jest $swiadczenie
wykonawcy spelniane przez niego na rzecz zamawiajacego. Przy czym wydaje sig, ze
swiadczenie wykonawcy jako przedmiot zamdwienia publicznego najlepiej jest zdefiniowac
wykorzystujgc do tego celu okreslone elementy zaczerpniete z definicji $wiadczenia
cywilnoprawnego, przyjmowanej dos¢ powszechnie w doktrynie (polskiego) prawa cywilnego.
Otéz w doktrynie prawa cywilnego stwierdza si¢, ze $wiadczenie jest to zachowanie sig

! Stownik jgzyka polskiego PWN, L-P, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998;

2 Prawo zamdwien publicznych. Komentarz pod red. Hubera Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych Warszawa,
2021;
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dtuznika zgodne z trescig zobowigzania i polegajgce na uczynieniu zado$¢ godnemu ochrony
interesowi wierzyciela. (...) Opierajac si¢ na wspomnianej wyzej definicji cywilnoprawnego
swiadczenia, nalezatoby stwierdzi¢, ze $wiadczenie wykonawcy zamoéwienia publicznego,
bedace przedmiotem zamdwienia publicznego, jest to zachowanie si¢ wykonawcy, ktdre jest
determinowane (regulowane) w swojej tresci badz bezposrednio przepisami prawa zamowien
publicznych badz tez aktami (woli) konkretyzujacymi przepisy prawa zamowien publicznych,
w tym w szczegdlnosci umowa w sprawie zamowienia publicznego, i ktére to zachowanie
polega na uczynieniu zado$¢ okreslonemu — godnemu ochrony — interesowi zamawiajacego, z
zastrzezeniem wszakze, iz 6w interes zamawiajacego moze by¢ nie tylko jego interesem
indywidualnym oraz osobistym (co wigce], interes ten czesto w ogole nie jest interesem
zamawiajacego o charakterze indywidualnym lub osobistym), ale moze by¢ tez rGwnoczesnie
(a czasami jest wrecz wylgcznie) interesem publicznym, czyli interesem réwnoznacznym z
korzysciami publicznymi, stuzacymi dobru ogétu™. Celem za$ zamoéwienia publicznego
(rozumianego, jako postepowanie o zaméwienie publiczne) jest dazenie do zagwarantowania
nalezytego wykonania przez wykonawce $wiadczenia stanowiacego przedmiot zamowienia.
Aby wykonawca mial mozliwos¢ zrealizowania celu zamowien publicznych powinien on znaé
juz od momentu wszczgcia postegpowania o zamowienie publiczne — najpozniej w dniu zlozenia
ofert — zakres swojego $wiadczenia, tj. zamawiajacy zobowigzany jest przesadzié
(skonkretyzowac), co bedzie przedmiotem $wiadczenia wykonawcdéw w danym postepowaniu.
Od zdefiniowania zakresu przedmiotu zaméwienia uzaleznione jest okreslenie wzajemnych
zobowigzan stron oraz pdzniejsza mozliwo$¢ potwierdzenia czy zamowienie publiczne zostalo
zrealizowane nalezycie.

9. Dla uznania, ze $wiadczenie zostalo wykonane nalezycie niezbedna jest analiza tresci
zobowigzania w tym s$wiadczenia, jakie przystuguje wierzycielowi oraz sposobu jego
wykonania. Wynika to z tego, ze tre$¢ roszczenia o wykonanie zobowigzania odpowiada tresci
samego zobowigzania wierzyciela (okreslonego obowigzku zachowania si¢ przez wierzyciela),
ktore jest zabezpieczone w danym stanie faktycznym. Wierzyciel moze sie zwolnié z
obowigzku spetnienia swiadczenia tylko i wylgcznie poprzez nalezyte wykonanie okre$lonego
zobowigzania, gdyz roszczenie o wykonanie zobowigzania ma za przedmiot spelnienie
nalezyte, tj. odpowiadajace tresci zobowigzania, w szczegdlnosci wymogom okreslonym w
art. 354 KC*. W doktrynie wskazuje sie, ze ,.fres¢ roszczenia o wykonanie zobowigzania
stanowi co do swej tresci lustrzane odbicie tresci zobowigzania (danego skonkretyzowanego

uprawnienia), kidrego realizacje zabezpiecza. Nienalezycie spetnione swiadczenia powoduje
zaspokojenia roszczenia o wykonanie zobowigzania, a wigc chwilg jego spetnienia nie dochodzi
do wygasniecia tego roszczemnia. Roszczenie o wykonanie zobowigzania ma bowiem za
przedmiol _nie jakiekolwiek spelnienie $wiadczenia (tzn. nie jakiekolwiek zachowanie), ale

3 Prawna koncepcja zaméwien publicznych, Marek Szydto, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014;
* Iwona Karasek — Wojciechowicz ,,Roszczenie o wykonanie zobowigzania z umowy zgodnie z jego trescia”, wydawnictwo Lexis
Nexis, Warszawa 2014;
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spetnienie nalezyte, odpowiadajqgce tresci zobowigzania, w tym wymogom okreslonym w art.
354 KC”.

10. Niepelny i niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia nie pozwala wykonawcom na
okreslenie zakresu ich $wiadczenie w danym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. W orzecznictwie nie ma watpliwosci co do tego, Ze ,,z uwagi brzmienie art. 29
ust. 1 ZamPublU, ktéry podaje, ze opisu przedmiotu zaméwienia nalezy dokona¢ za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogqcé mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty — pozostawienie w tym zakresie luk.
czy niejednoznacznosci stanowi naruszenie wskazan tej normy. Zamawiajacy ma obowiazek
uwzgledni¢ i poda¢ wszystkie informacje. majace wplyw na sporzadzenie oferty i
skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje pewne rvzyko co do zakresu ustugi w calym okresie
jej realizacji. to nie moze ono by¢ w catoéci przerzucane na wykonawce, ktdry powinien mieé
pewno$¢ w odniesieniu do stalych elementéw. pozwalajacych na przyjecie zalozen
kalkulacyjnych ekonomicznosci kontraktu za zaoferowana cene’®.

11.  ZaR. Szostakiem wskazaé nalezy, ze ,,potrzeba rownego traktowania wszystkich konkurentow
przy ocenie oferowanego przez nich przedmiotu $wiadczenia, a takze wzglad na uksztattowanie
przedmiotu umowy w zgodzie z jej publicznymi celami wymagaja wyczerpujagcego opisu
przedmiotu zamdwienia juz w fazie ksztaltowania warunkéw przetargu. Swoisty automatyzm
procedury przetargowej sprzeciwia si¢ jakimkolwiek negocjacjom uzupetniajacym po wyborze
oferty najkorzystniejszej. Skad zakres $wiadczenia wynikajacy z umowy musi by¢ identyczny
z_propozycja zawarta w_ofercie, a postanowienia umowy w czgsci wykraczajacej poza

okre$lenie przedmiotu zaméwienia zawartego w warunkach zaméwienia sa niewazne™’.

12. Majac na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze wykonawcy w tym
momencie nie znajg zakresu zamoOwienia. Wprowadzenie przez Zamawiajacego do opisu
przedmiotu zamoéwienia (okreslenia przyszlego swiadczenia wykonawcy) poje¢ nieostrych —
»zaklada”, ,przewiduje”, bez sprecyzowania minimalnego zakresu Zamowienia, powoduje
niepewnos$¢, co do zakresu zamowienia oraz niemozliwo$é oszacowania ceny oferty.
Wykonawcy nie majgc pewnosci, ile faktycznie wozokilometréw bedg musieli wykona¢ w
ramach przedmiotu Zamowienia w jego 10-letnim okresie realizacji, przy wykorzystaniu
poszczegdlnych typow autobuséw (wymaganych przez Zamawiajacego) — nie moga w sposob
nalezyty i realny oszacowac ceny jednego wozokilometra dla danego typu autobus. A co za tym
idzie przy tak uksztaltowanych postanowieniach opisu przedmiotu zamdwienia, kazdy z
wykonawcdéw biorgcych udziat w postepowaniu moze przyjac inng warto$¢ do analizy kosztéw
realizacji zamowienia, stanowigcych podstawe obliczenia ceny oferty. Co moze uczynié oferty
wykonawcow w tym postgpowaniu niemozliwymi do poréwnania (co jest szczegdlnie wazne

° Iwona Karasek — Wojciechowicz ,,Roszczenie 0 wykonanie zobowigzania z umowy zgodnie z jego trescig”, wydawnictwo Lexis
Nexis, Warszawa 2014,

& Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 22 stycznia 2014 roku, sygnatura akt KIO 24/14;

7 Przetarg nicograniczony na zamowienic publiczne — zagadnienia konstrukcyjne, Ryszard Szostak, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 20035,



SOETYSINSKI

NS | AR (AWECKI
S RY szLEZAK

biorgc pod uwage fakt, iz w niniejszym Postgpowaniu cena stanowi najistotniejsze kryterium
oceny ofert - o wadze 60%).

13.  Majgc na uwadze poglad utrwalony w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej na gruncie
art. 29 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych wskazaé nalezy, ze
»celem tego przepisu jest wyeliminowanie elementu niepewnosci wykonawcéw co do
oczekiwan zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zamdéwienia i zagwarantowanie im wiedzy

niezbednej do prawidtowego przygotowania oferty i wykonania zaméwienia. Zamawiajacy
zobowiazany jest opisa¢ wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia na tyle wyczerpujaco,
aby kazdy wykonawca mial pewnos$é, czego zamawiajacy oczekuje i w jaki sposdb to

wykonaé™®.

14. W innym orzeczeniu Izba wskazata, ze obowigzkiem zamawiajacego jest opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mied
wplyw na sporzadzenie oferty®. Krajowa Izba Odwolawcza wskazuje takze, ze precyzyjnosé
opisu przedmiotu zamdéwienia ma kluczowe znaczenie dla prawidiowosci postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego, poniewaz gwarantuje poréwnywalno$¢ ofert.'?

Wieloznaczno$¢ opisu czy braki w nim moga powodowaé wadliwos$é uksztattowania cen ofert

wykonawcow, przez ich nieuzasadnione zawyzenie lub zanizenie.''

15. Izba we wskazanych powyzej wyrokach ogromny nacisk ktadzie na pewno$é wykonawcow, co
do zakresu przedmiotu zamoéwienia (przyszlego $wiadczenia) — podkreslajac, ze w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego powinien by¢ wyeleminowany
jakikolwiek element niepewnosci, co do zakresu przysztego swiadczenia.

16. W zwiazku z czym fakt, ze Zamawiajacy nie okreslit w sposdb jednoznaczny zakresu
zamOwienia narusza dyspozycje art. 99 ust. 1 Pzp, poniewaz wykonawcy cheacy wzigé udziat
w Postepowaniu nie sg w stanie przesgdzié, jaki jest faktyczny zakres $wiadczenia — a w
konsekwencji takze okresli¢, jakie zatozenia powinni przyja¢ do okreslenia ceny za jeden
wozokilometr, ktéry stanowi podstawe do obliczenia tacznej ceny oferty wykonawcow.

17. Takie dziatanie Zamawiajgcego moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej $wiadczenia stron
umowy beda nieekwiwalentne. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa wzajemng, a co za tym
idzie $wiadczenia stron umowy powinny by¢ wzgledem siebie ekwiwalentne, co wynika z tresci
art. 487 § 2 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi ,,umowa jest wzajemna, gdy obie strony
zobowigzuja si¢ w taki sposdb, ze $wiadczenie jeden z nich ma byé odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej”. W stanie faktycznym niniejszej sprawy, wykonawca jest zobowigzany

swiadczy¢ ustugi przewozu za uméwionym wynagrodzeniem. Te dwa $wiadczenia — z jednej
strony Swiadczenie wykonawcy rozumiane jako realizacja ustugi, z drugiej za$ $wiadczenie
Zamawiajacego — obowigzek zaptaty wynagrodzenia, powinny by¢ wzgledem siebie

8 wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 4 lipca 2019 roku, sygnatura akt KIO 1129/19;

® uchwata Krajowej [zby Odwolawczej z 2 lipca 2019 roku, sygnatura akt KIO/KD 45/19;
1% wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z 6 czerwea 2018 roku, sygnatura akt KIO 980/18;
" wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 grudnia 2019 roku, sygnatura akt KIO 2416/19
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ekwiwalentne, co wynika z charakteru umowy wzajemnej i odplatnosci umowy o zaméwienie
publiczne. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przesadzono w jaki
sposéb nalezy rozumie¢ odplatnos¢ umowy o zamdwienie publiczne — ,.$wiadczenie ustug jest
dokonywane odptatnie w rozumieniu dyrektywy VAT tylko wtedy, gdy pomiedzy ustugodawca
a ustugobiorcg istnieje stosunek prawny, w ramach ktorego nastepuje wymiana $wiadczen
wzajemnych, a wynagrodzenie otrzvmane przez uslugodawce stanowi faktyczne
odzwierciedlenie wartosci ustugi $wiadczonej na rzecz ustugobiorcy (zob. wyrok z dnia 22
czerwca 2016 r., Cesky rozhlas,C-11/15,EU:C:2016:470, pkt 21i przytoczone tam
orzecznictwo). Trybunat orzekl, ze ma to miejsce, gdy istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy
swiadczona ustugg a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym w ten sposob, ze zaptacone kwoty
stanowia rzeczywiste wynagrodzenie za mozliwa do wyodrebnienia ustuge $wiadczong w
ramach takiego stosunku prawnego (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Société thermale d’Eugénie-
les-Bains, C-277/05, EU:C:2007:440, pkt 19)”!2.

18. Zamawiajacy w niniejszym Postgpowaniu nie wskazal w sposéb jednoznaczny jaka bedzie
gwarantowana liczba wozokilometrow (tgczna wielkos¢ pracy eksploatacyjnej), jakag
wykonawca bedzie zobowigzany zrealizowaé¢ w czasie trwania umowy, a co za tym idzie
wykonawca nie wie, w jaki sposob rozdzieli¢ koszty state sktadajgce sie na koszt realizacji
Zamowienia. Zakladajac, ze wykonawca do swoich wyliczen przyjmie liczbe wozokilometrow
okreslong w rozdziale IV ust. 3 pkt 3 SWZ i podzieli koszty state na 15.210 tys.
wozokilometrow, to przy faktycznym zleceniu wykonawcy wykonania 9 min czy 12 min
wozokilometrow — wykonawca ten otrzyma wynagrodzenie za $wiadczenie ustug, ktore nie
pokryje faktycznych kosztéw zwigzanych z realizacja przedmiotu Zamowienia (kosztow
stalych w szczegolnosei: koszty pojazdu, amortyzacja, ubezpieczenie). Brak dolnej granicy dla
okreslenia zakresu zobowigzania — uniemozliwia obliczenie naleznego wykonawcy
wynagrodzenia, ktore pokryje koszty stale — a w konsekwencji, sytuacja ta moze skutkowaé
razacym pokrzywdzeniem wykonawcy. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 maja
2009 roku, wskazal, ze "umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg si¢ w taki sposob,
ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej - art. 487 § 2 k.c. W
literaturze wyjasnia sie, ze jest to umowa, w ktorej oprécz tego, ze kazda ze stron zobowiazuje
si¢ do $wiadczenia, to takze uznaje zarazem $wiadczenie drugiej strony za odpowiednik,
ekwiwalent swojego $wiadczenia"!?.

19. W orzecznictwie wskazuje si¢ takze, ze ,,Stusznie Krajowa Izba Odwotawcza wskazata w
uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze "ustalenie przez zamawiajacego warunkéw umowy nie
ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajacy nie mozZze naduzywal swojego prawa
podmiotowego, a granicami oceny, czy do takiego naduzycia doszo jest przepis art. 353" k.c.
oraz klauzula generalna zart. 5k.c. (...) o naruszeniu regut sprawiedliwosciowych mozna
wowczas, gdy dysproporcja wartosci wzajemnych $wiadczen jest razagca". Zasadnie Izba
uznala, ze w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia, w ktorym wykonawcy nie majg

12 wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18 stycznia 2017 roku, sygnatura akt C-37/16, patrz takze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10 wrzesnia 2020 roku sygnatura akt C-367/19 wraz z opinig Rzecznika Generalnego;
13 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 roku, sygnatura akt VI ACa 1339/09

10
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mozliwosci negocjowania i ustalania z zamawiajagcym warunkéw umowy, a wiec nie dochodzi
"de facto" do swobody kontraktowania, ale przyjecia przez wykonawcow przygotowanego
przez Zamawiajacego adhezyjnego wzoru umowy. Zdaniem Sgdu Okregowego zamawiajacy
nie moze tak ksztaltowa¢ wzoru umowy, aby nie zapewniat on ekwiwalentnosci wzajemnych
swiadczen. W przypadku, w ktérym przygotowany przez zamawiajacego adhezyjny wzor
umowy nie przewiduje ekwiwalentnosci $wiadczen, a wykonawcy sq zmuszeni zaakceptowad
wzoOr umowy sktadajac ofertg, nie moze by¢é mowy o wyrazeniu przez nich "woli strony”, o
ktorej mowa w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie
I ACa 554/08.".

Konstatujgc, uksztaltowane przez Zamawiajacego postanowienia SWZ i projektowanych
postanowien umowy naruszajg nie tylko przepis art. 99 ust. 1 Pzp, ale takze szereg przepisow
KC, powodujgc, ze pozostawienie tych postanowienh w brzmieniu zaproponowanym przez
Zamawiajgcego moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wykonawcy, narazajac go na strate (na
tym etapie nie da si¢ okreslié¢, czy strata ta bedzie razgca) w zwigzku z realizacjg obowigzkow
wynikajacych z tresci umowy.

Zarzut drugi

21.

22.

23.

Art. 433 Pzp okreSla katalog klauzul niedozwolonych, ktérych zamawiajacy nie moga
wprowadza¢ do projektowanych postanowien umowy. Projektowane postanowienia umowy
nie mogg przewidywa¢ mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez
wskazania minimalnej warto$ci lub wielkosci $wiadczenia.

W komentarzu do Pzp autorstwa pracownikéw Urzgdu Zaméwien Publicznych wskazano, ze
,»Do obowigzkéw zamawiajacego nalezy zdefiniowanie minimalnego zakresu $wiadczenia na
podstawie zawartej umowy, gwarantujace wykonawcy zwigzane z tym zakresem umowy
wynagrodzenie. Przewidziane w warunkach zaméwienia zmiany umowy wynikajace z
biezacych potrzeb zamawiajacego nie mogg zosta¢ z géry wylaczone czy ograniczone — bez
wzgledu na uwarunkowania techniczne wykonawcy, ale ich wprowadzenie zaré6wno w
odniesieniu do zakresu i terminu, jak i rozliczen winno by¢ ujete w sposéb czytelny i
jednoznaczny w warunkach zaméwienia. A zatem za niedozwolona praktyke nalezy uznaé

projektowane postanowienie umowy. ktére przewiduje mozliwo$¢ samodzielnego.,
jednostronnego decydowania przez zamawiajacego o ograniczeniu zakresu $wiadczenia w
trakcie realizacji zamowienia. jesli w umowie nie jest wskazana minimalna gwarantowana
wielko$é lub warto$é §wiadczenia stron.”’”.

Postanowienia rozdziatu I'V ust. 3 pkt 3 SWZ i § 2 projektowanych postanowiefi umowy nie
zawierajg jednoznacznej informacji, jaka jest gwarantowana wielko$¢ lub warto$é swiadczenia

" wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2019 roku, sygnatura akt XXIII Ga 1023/19;
'3 Prawo zaméwien publicznych. Komentarz pod red. Hubera Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych Warszawa,

2021
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stron. A co za tym idzie, wykonawcy bioragcy udzial w Postepowaniu nie maja pewnosci, co do
zakresu $wiadczenia jaki przyjdzie im zrealizowa¢ w ramach przedmiotowego zamowienia.

24. Takie uksztaltowanie postanowien dokumentacji postgpowania prowadzi do naruszenia
réownowagi kontraktowej stron, poniewaz wykonawca sktadajgc oferte w postgpowaniu nie ma
pewnosci, jaki zakres przyjdzie mu finalnie wykonaé. Sposob okreslenia zakresu przedmiotu
zamOwienia przez Zamawiajgcego jest sprzeczny z celem przepisu art. 433 Pzp - tj.
ograniczeniem praktyk zamawiajacych polegajacych na ksztaltowaniu postanowien umowy w
sposob zabezpieczajacy wylacznie interes danego zamawiajacego, pomijajac przy tym
jakiekolwiek zabezpieczenie wzglednej rownowagi kontraktowej stron umowy o zaméwienie
publiczne. Jak wskazano w urzedowym komentarzu do Pzp ,,zamawiajacy jako gospodarz
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego posiadal szczegdlnie uprzywilejowana
pozycje, co niejednokrotnie prowadzito do proby nieuzasadnionego lub nadmiernego
przerzucenia ryzyk kontraktowych na wykonawce. Zgodnie z uzasadnieniem projektu Pzp
»skutkiem takiego dzialania jest niekorzystny wplyw na efektywnos$¢ wydatkowania $rodkow
publicznych, przez wyzsze ceny wskazywane przez wykonawcOw uwzgledniajgce koszt
nieproporcjonalnego ryzyka po ich stronie, a takze zmniejszenia konkurencyjnosci postepowan,
przez rezygnacj¢ potencjalnych wykonawcow z udzialu w postepowaniach o udzielenie
zaméwienia publicznego. Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajacych, aby
postanowien umownych nie ksztaltowaé w sposob razaco nieproporcjonalny, a co za tym idzie
nie przerzucaé wszystkich ryzyk realizacji zamowienia na wykonawce”'®.

25. Majgc na uwadze powyzsze, § 2 ust. 3 projektowanych postanowien umowy po zmianie
rozdziatu IV ust. 3 pkt 3 SWZ (SWZ stanowi integralng cz¢$¢ projektowanych postanowien
umowy — vide § 1 projektowanych postanowienh umowy) w wyniku odpowiedzi na pytanie 66
stanowi niedozwolong klauzul¢ umowna, w zwigzku z czym majac na uwadze tre$é art. 433
Pzp powinna ona zosta¢ zmieniona.

V. Legitymacja do wniesienia odwolania

Odwotujacy jest przedsigbiorcg dziatajgcym na rynku ustug autobusowych, ktory spetnia warunki
udzialu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania, a co za tym idzie w
przypadku zlozenia najkorzystniejszej oferty, moze ona zosta¢ wybrana w przedmiotowym
Postgpowaniu. Majac na uwadze, iz umowa o zamowienie publiczne moze ulec zmianie, tylko w
przypadkach w niej okreslonych, w interesie Odwotujacego jest takie uksztattowanie jej warunkow
na tym etapie, aby przystapienie do jej realizacji nie stanowito naruszenia wzglednej rGwnowagi
kontraktowej stron. W zwigzku z tym, Odwotujacy ma interes prawny, aby dokona¢ modyfikacji
postanowien umowy, a co za tym idzie ma legitymacj¢ czynng do zlozenia odwotania.

16 Prawo zaméwien publicznych. Komentarz pod red. Hubera Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwieri Publicznych Warszawa,
2021
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Wpis od odwolania w kwocie 15.000,00 zt zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych (Zatacznik nr 1).
Zamawiajacy zostal poinformowany o wniesieniu odwotania (zatgcznik numer 5).

W zwigzku z powyzszym, w imieniu Odwotujacego wnosze jak na wstepie.

Zaneta Urbaniak
Adwokat — pelnomocnik

Zalaczniki:

Dowéd uiszczenia wpisu od odwotania
Odpis aktualny z KRS Odwotujacego
Pelnomocnictwo

Dowo6d uiszczenia optaty skarbowe;j

NP N e

Potwierdzenie dorgczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu
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n Bank

CompanyNet

Potwierdzenie realizacji przelewu

Typ zlecenia
Stan
Data uzyskania stanu

Data realizacji
Data wprowadzenia

Przelew krajowy
Zaksiegowane
20.07.2021

20.07.2021
20.07.2021

Dane kontrahenta
Rachunek kontrahenta
Nazwa banku kontrahenta
Nazwa i adres kontrahenta

NIP

60101010100081362231000000
NBP O/Okr./W-wa
Urzad Zamoéwien Publicznych

Dane zleceniodawcy
Z rachunku

Bank zleceniodawcy
Zleceniodawca

Adres

20114010100000252560001001
mBank S.A.
MOBILIS SP.Z 0.0.

POSAG 7 PANIEN 8
02-495 WARSZAWA PL

Dane zlecenia
Kwota
Waluta

Tytutem

Referencje

15 000,00

PLN

od odwotania Obstuga
przewozéw w t

ransporcie zbiorowym 23
autobusami,
prowadzonym przez ZTZ w
Rybniku 2T

ZPN/02/2021

Data sporzadzenia dokumentu na elektronicznym nosniku informacji 2021.07.20

Dokument zwigzany z czynnoscig bankowa, sporzadzony na elektronicznym nosniku informacji na podstawie
art. 7 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r, Nr 72, roz. 665, z
p6zn. zm.). Nie wymaga podpisu ani stempla.



ZALACZNIK 2



Stronalz9

Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci,

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 10.06.2021 godz. 15:59:02
Numer KRS: 0000041920

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym

10.09.2001

Ostatni wpis | Numer wpisu

87 Data dokonania wpisu 21.05.2021

Sygnatura akt

WA XIV NS-REJ.KRS/21672/21/745

Oznaczenie sgdu

SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIV WYDZIAt GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 012846271, NIP: 1181228893

3.Firma, pod ktdra spétka dziata

"MOBILIS" SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

RHB 51727 SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY SAD GOSPODARCZY XVI WYDZ. GOSPODARCZY

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnosé
gospodarczg z innymi podmiotami na
podstawie umowy spétki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

2.Adres

ul. POSAG 7 PANIEN, nr 8, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-495, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

MOBILIS@MOBILIS.PL

4.Adres strony internetowej

WWW.MOBILIS.PL

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 22.08.1997, NOTARIUSZ ANNA CHE£STOWSKA, KANCELARIA NOTARIALNA ANNA
CHELSTOWSKA, UL.PODWALE 13, REP. A NR 5178/1997
29.08.2001, NOTARIUSZ ANNA CHELSTOWSKA, KANCELARIA NOTARIALNA ANNA
CHELSTOWSKA, UL.PODWALE 13, REP. A NR 3791/2001 - ZMIANA UMOWY SPOLKI,
PARAGRAFY: 2, 3,7, 8, 9, 10, 11, 12, 18, 19, 21, 24, 26, 31, SKRESLA SIE: 33-36 - TEKST
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JEDNOLITY

DNIA 21 GRUDNIA 2004 ROKU, AKT NOTARIALNY REP. A NR 16260/2004, NOTARIUSZ
KRZYSZTOF NURKOWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA KRZYSZTOF NURKOWSKI,
UL.DOMANIEWSKA 41, WARSZAWA

DODANIE DO UMOWY SPOE KI NOWEGO PARAGRAFU SA (POMIEDZY PARAGRAFEM 9 I
PARAGRAFEM 10)

27 LISTOPADA 2007R. REP.A NR 11286/2006, EDYTA CZARTORYSKA-GANCZEWSKA NOTARIUSZ
W WARSZAWIE, MARIUSZ TOM GRELUS & TERESA DEBSKA-GRELUS & EDYTA CZARTORYSKA-
GANCZEWSKA KANCELARIA NOTARIALNA S.C.W WARSZAWIE PRZY UL.ZGODA NR 3 LOK.1,
ZMIANA PARAGRAFOW: 1-33.

5 LUTEGO 2007R. REP.A NR 1043/2007 ASESOR MAGDALENA ARENT-MAJEWSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA PAWEEL CUPRIAK W WARSZAWIE ZMIANA PAR.1,17,20,23,26,28,29.

20.08.2010R., REPERTORIUM A NR 7983/2010, NOTARIUSZ MARCIN £ASKI W WARSZAWIE -
ZMIENIONE PARAGRAFY: PAR.4, PAR.5 UST.1, UST.2, PAR.11, PAR.12 UST.1, PAR.15 UST.2,
PAR.23, PAR.25, PAR.26 UST.1, PAR.28, PAR.29 , PAR.32; DODANE: PAR.14 UST.3 PKT C,
PAR.14 UST.4, PAR.15 UST.3; USUNIETE: PAR.12 UST.6, PAR.20 UST.3

AKT NOTARIALNY Z DNIA 16 WRZESNIA 2010R., NOTARIUSZ MARCIN £ASKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, REPERTORIUM A NR 9037/2010 - ZMIANA PAR.5 UST.1, PAR.5
UST.2

AKT NOTARIALNY Z DNIA 26.11.2010R., REP. A NR 11661/2010, SPORZADZONY W
WARSZAWIE PRZEZ NOTARIUSZA MARCINA £ ASKIEGO Z KANCELARII NOTARIALNE] W
WARSZAWIE PRZY ULICY GRZYBOWSKIE] 2 LOK. 26B, PROWADZONE] NA ZASADACH SPOLKI
PARTNERSKIE] Z NOTARIUSZEM PAWLEM ZBIGNIEWEM CUPRIAKIEM.

ZMIENIONE JEDNOSTKI REDAKCYINE UMOWY SPOEKI: PAR.5 UST.1, PAR.5 UST.2

8 KWIETNIA 2011R., REP.A NR 3306/2011, NOTARIUSZ MARCIN £ASKI W WARSZAWIE -
DODANO PAR.4 UST.60

AKT NOTARIALNY Z DNIA 30.11.2011R., REP. A NR 11005/2011, SPORZADZONY W
WARSZAWIE PRZEZ ASESORA NOTARIALNEGO FABIANA WAWRZYNIAKA Z KANCELARII
NOTARIALNE] W WARSZAWIE PRZY UL.WSPOLNEJ 35 LOK.14, PROWADZONE] PRZEZ
NOTARIUSZA JANA JODrOWSKIEGO; DODANO PAR.4 UST.61, PRZYJECIE TEKSTU
JEDNOLITEGO UMOWY SPOL KI

AKT NOTARIALNY Z DNIA 19.07.2012R., REP. A NR 2507/2012, SPORZADZONY W WARSZAWIE
PRZEZ FABIANA WAWRZYNIAKA - NOTARIUSZA W WARSZAWIE, PROWADZACEGO KANCELARIE
NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL. PROSTE] NR 32, DODANA JEDNOSTKA REDAKCYINA
UMOWY SPOLKI PAR.4 UST.62

10

AKT NOTARIALNY Z DNIA 11 PAZDZIERNIKA 2012 ROKU; REPERTORIUM A NR 5558/2012;
SPORZADZONY W WARSZAWIE PRZEZ FABIANA WAWRZYNIAKA - NOTARIUSZA,
PROWADZACEGO KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL.PROSTE] NUMER 32
ZMIENIONO: PAR.5 UST.1 UST.2, PAR.7 UST.1

PRZYIECIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPO KI

11

AKT NOTARIALNY Z DNIA 05.12.2012 ROKU REPERTORIUM A NR 7051/2012, SPORZADZONY W
WARSZAWIE PRZEZ FABIANA WAWRZYNIAKA - NOTARIUSZA W WARSZAWIE, ZMIENIONO:
PAR.5 UST.1, PAR.5 UST.2.

12

AKT NOTARIALNY Z DNIA 30 LIPCA 2013 ROKU, REPERTORIUM A NR 8304/2013,
SPORZADZONY W WARSZAWIE PRZEZ FABIANA WAWRZYNIAKA - NOTARIUSZ W WARSZAWIE,
KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY ULICY PROSTE] NUMER 32

DODANO PAR.4 UST.63

PRZYJECIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPO KI

13

16.06.2015 R., REP. A NR 5422/2015, SPORZADZONY PRZEZ FABIANA WAWRZYNIAKA -
NOTARIUSZA, PROWADZACEGO KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE.
ZMIANA § 29

14

22.12.2017 R., REP. A NR 16638/2017, NOTARIUSZ FABIAN WAWRZYNIAK, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE.
ZMIANA § 1 UST. 2.

Rubryka 5
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1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

3.Wspdinik moze mie¢:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste
okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majatku
spotki nie wynikajacych z akgji?

kkRKK

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatéw w zysku?

Fokokkk

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wspolnikow

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

EGGED HOLDING LIMITED

2.Imiona

KKK KK

3.Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS

5.Posiadane przez wspdinika udziaty

191.000 /STO DZIEWIECDZIESIAT JEDEN TYSIECY/ UDZIALOW O £ACZNE] WYSOKOSCI 95.500.000
Zt.. /DZIEWIECDZIESIAT PIEC MILIONOW PIECSET TYSIECY Zt OTYCH/.

spotki?

6.Czy wspolnik posiada cato$¢ udzialéw

TAK

Rubryka 8 - Kapitat spétki

1.Wysokos¢ kapitatu zakltadowego

95 500 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kreélenie wartosci udziatéw objetych za
aport

1 320 000,00 Zt
2 10 187 000,00 Zt
3 1000 000,00 Zt
4 23 000 000,00 Zt
5 500,00 Zt

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
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1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposob reprezentacji podmiotu

DO SKtADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOEKI I JEJ REPREZENTOWANIA UPRAWNIENI SA
TRZEJ CZt. ONKOWIE ZARZADU DZIAk AJACY ¥ ACZNIE LUB DWAJ CZt ONKOWIE ZARZADU SPOE K1
DZIALAJACY £ACZNIE Z PROKURENTEM LUB JEDEN CZk ONEK ZARZADU SPOLKI DZIA AJACY
LACZNIE Z DWOMA PROKURENTAMI.

Podrubryka 1
Dane osdb wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma

ARBEL

2.Imiona

EFRAIM

3.Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS

KoKk

5.Funkcja w organie reprezentujgcym

WICEPREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzgca w sktad NIE
zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ |------

2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma TRZASKA
2.Imiona LUKASZ ANTONI
3.Numer PESEL/REGON 79012600458
4.Numer KRS Rt
5.Funkcja w organie reprezentujgcym | PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszana w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona e

3 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma BADOWSKA
2.Imiona MAL GORZATA
3.Numer PESEL/REGON 82081806685

4.Numer KRS

SR K

5.Funkcja w organie reprezentujgcym

WICEPREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

NIE

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1 1.Nazwa organu

RADA NADZORCZA

Podrubryka 1
Dane oséb wchodzacych w sklad organu

1 1.Nazwisko HALIFA
2.Imiona RONEN
3.Numer PESEL

2 1.Nazwisko ARIE
2.Imiona ZOHAR

3.Numer PESEL
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3 1.Nazwisko SENDER
2.Imiona CHEN
3.Numer PESEL

4 1.Nazwisko FRIDMAN
2.Imiona AVRAHAM
3.Numer PESEL

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1 49, 31, Z, TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, MIEJSKI I PODMIEISKI
przedsiebiorcy
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 49, 39, Z, POZOSTALY TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, GDZIE INDZIE]
przedsiebiorcy NIESKLASYFIKOWANY
2 45, 19, Z, SPRZEDAZ HURTOWA I DETALICZNA POZOSTALYCH POJAZDOW SAMOCHODOWYCH,
Z WY+ ACZENIEM MOTOCYKLI
3 64, 20, Z, DZIALALNOSC HOLDINGOW FINANSOWYCH
4 70, 10, Z, DZIAt ALNOSC FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES) I HOLDINGOW, Z
WYt ACZENIEM HOLDINGOW FINANSOWYCH
5 70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE] 1 ZARZADZANIA
6 77,12, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z
WYL ACZENIEM MOTOCYKLI
7 77, 40, Z, DZIERZAWA Wt ASNOSCI INTELEKTUALNE] I PODOBNYCH PRODUKTOW, Z
WYLACZENIEM PRAC CHRONIONYCH PRAWEM AUTORSKIM
8 64, 91, Z, LEASING FINANSOWY
9 64, 92, Z, POZOSTALE FORMY UDZIELANIA KREDYTOW

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o zfozeniu 1 30.07.2002 01.01.2001-31.12.2001
::‘Z::fx:;::awmdama 2 13.07.2004 01.01.-31.12.2003
3 24.08.2007 1 STYCZEN-31 GRUDZIEN 2006R.
4 19.05.2009 01.01.2007R.-31.12.2007R.
5 25.08.2009 01.01.2008 - 31.12.2008
6 05.10.2010 01.01.2009 - 31.12.2009
7 28.06.2011 01.01.2010R.-31.12.2010R.
8 12.07.2012 01.01.2011R. - 31.12.2011R.
9 25.06.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
10 24.06.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
11 12.05.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
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12 13.06.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

13 31.05.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

14 11.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

15 10.07.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

16 28.09.2020 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 e 1 STYCZEN-31 GRUDZIEN 2006R.
:::gﬁg:dr::;d:gadgma 2 LEdh A 01.01.2007R.-31.12.2007R.
rocznego sprawozdania 3 otk ] 01.01.2009 - 31.12.2009
fnEowsao 4 kxR 01.01.2010R.-31.12.2010R.

5 totoht 01.01.2011R. - 31.12.2011R.

6 HAARK 01.01.2012 - 31.12.2012

i Bt iR 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

8 ARk 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

9 i 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

10 Rk 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

11 FAARK OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

12 RSk 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

13 FAAAK OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
3.Wzmianka o ztozeniu uchwatly |1 S 01.01.2001-31.12.2001
lzl-latzvfi(;:;azr::\‘::el'rc:iaz:ego 2 FARN 01.01.-31.12.2003
sprawozdania finansowego 3 Ehh ot 1 STYCZEN-31 GRUDZIEN 2006R.

4 FAAAK 01.01.2007R.-31.12.2007R.

5 EEEESS 01.01.2008 - 31.12.2008

6 e 01.01.2009 - 31.12.2009

7 i 01.01.2010R.-31.12.2010R.

8 e 01.01.2011R. - 31.12.2011R.

9 ek 01.01.2012 - 31.12.2012

10 pRokkE % 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

11 i OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

12 et OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

13 jEAkAK OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

14 RN 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

15 i OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

16 [t 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
4.Wzmianka o 2fozeniu 1 i 01.01.2001-31.12.2001
:ﬁg{’;ﬂama Zdzatalneci= 7 dl e 1 STYCZEK-31 GRUDZIEN 2006R.

3 kK 01.01.2007R.-31.12.2007R.

4 [t 01.01.2008 - 31.12.2008

5 stk 01.01.2009 - 31.12.2009

6 i) 01.01.2010R.-31.12.2010R.

7 RS 01.01.2011R. - 31.12.2011R.

8 i 01.01.2012 - 31.12.2012
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9 Rorkkk OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
10 Ak OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
11 ARk OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
12 REARK OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
13 AR 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
14 R, OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
15 Sk 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 28.06.2011 01.01.2010R.-31.12.2010R.
:';?:;Z'E‘::;":s:n:;c;:;i° 12.07.2012 01.01.2011R. - 31.12.2011R.
3 25.06.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
4 24.06.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
5 12.05.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
6 13.06.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
7 31.05.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
8 11.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
9 10.07.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
10 28.09.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
2.Wzmianka o ziozeniu opinii |1 AHRK 01.01.2010R.-31.12.2010R.
:;gfg;’ d;"i"aid:';;é 5 2 Hrsonn 01.01.2011R. - 31.12.2011R.
skonsolidowanego racznego 3 pRARL 01.01.2012 - 31.12.2012
Sprawozdania firensowego = 1 Hokx 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
5 *HRAK 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
6 HAwkK OD 01.01.2015 DO 31,12.2015
7 e OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
8 orkk OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
9 HA AR OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
10 AAKK OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
3.Wzmianka o zlozeniu uchwaty |1 Hkk K 01.01.2010R.-31.12.2010R.

lub postanowienia o

£ ; . 2
zatwierdzeniu skonsolidowanego

KKK K

01.01.2011R. - 31.12.2011R.

rocznego sprawozdania 3 HAARK 01.01.2012 - 31.12.2012

finansonsae 4 Hornn OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
5 Horkonk OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
6 Hork OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
7 Horkk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
8 Horknk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
9 Horxrk OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
10 Kook OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

4.Wzmianka o zlozeniu 1 Kk 01.01.2010R.-31.12.2010R.

sprawozdania z dziatalnosci
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spoiki dominujacej 2 Frrrx 01.01.2011R. - 31.12.2011R.

5 KRk 01.01.2012 - 31.12.2012

4 worxe OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
5 ek OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
6 e OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
7 Horxa OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
8 xrpex OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
9 Hrxex 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisdw

Rubryka 5 - Informacja o dniu korficzacym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, za
ktdry nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe

31.12.2001

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisdw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 [utego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo

w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie

sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisdw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow
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Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potgczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadto$ciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzgdzenia wydruku 10.06.2021

adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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PEENOMOCNICTWO

Nizej podpisani, bedac nalezycie umocowanymi do reprezentacji Mobilis spélki z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie przy ulicy Posag 7 Panien 8 (02-495 Warszawa),
wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy, XIV Wydzial Gospodarczy KRS pod numerem 0000041920, NIP 1181228893, REGON
012846271, kapital zakladowy 9.550.000,00 zlotych (dalej ,Spétka™), niniejszym ustanawiamy

radce prawnego Agate Szelige
oraz

adwokata Zanete Urbaniak,

prawnikéw z kancelarii prawnej ,Soltysinski Kawecki & Szlezak — Kancelaria Radeéw Prawnych i
Adwokatéw spélka jawna”, do reprezentowania Spotki oraz dziatania w imieniu i na rzecz Spétki w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w przetargu nieograniczonym na ,Obshige
przewozéow w transporcie zbiorowym dwudziestoma irzema autobusami”,

prowadzonym przez Zarzad Transportu Zbiorowego w Rybniku, znak sprawy ZTZ PN/02/2021,a w
szczegoblnosci do:

do reprezentowania Spélki oraz dzialania w imieniu Spétki w postepowaniu przed Krajowa Izba
Odwotawcza, w szezegdlnoéci do:

1) podpisania i zlozenia odwolania oraz zgloszen przystapienia do postepowar odwolawczych
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej;

2) podpisania i po§wiadczenia za zgodno$éé z oryginalem wszelkich dokumentéw i o§wiadczen
zwiazanych z postepowaniem odwolawczym;

3) zgloszenia sprzeciwu wobec uwzglednienia Odwolania przez Zamawiajacego;

4) reprezentowania podczas posiedzenia i rozprawy;

5) skladania wszelkich o$wiadczefi woli, jakie pelnomocnik uzna za uzasadnione w celu
waznego i skutecznego dokonania powyzszych czynnoéei.

Pelnomocnictwo jest wazne do odwolania.

W imieniu Mobilis Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia

Podpis jest prawidtowy P"dp‘iies‘ F”:W' '?‘W . Podpis jest prayidiowy

. Digially sig Efraim Arbe Diokument pogigisaflf prrer Luknsa
Dokument podpi recz 25 - 01 Ty proce L
Malgoceais P skal’ Date: 2021.079913:03:38 IDT Traaska

Data: 20210719 0:41:59 CES
Data: 2021.079¢ 19:30:33 CEST - e

Poswiadczam za zgodnosé z oryginalem

Woawuo X, torel. s

Zaneta Urbaniak
adwokat
Warszawa, daia 22/0F (2021
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{52 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operacji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBIZNES24

Dane wiasciciela rachunku

& i SOLTYSINSKI KAWECKI & SZLEZAK L JASNA 28,
Nazwa wiasciciela KANCELARIA Adres wiasciciela 00-054 WARSZAWA
Rachunek wiasciciela 16 1240 1053 1111 0010 4914 2188

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Urzad m.st. Warszawy Centrum Obstug |
Nazwa Podatnika Adres
Rachunek 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070

Szczegdbly operacji

Data waluty 21.07.2021

Data ksiegowania 21.07.2021

Kwota -34,00 PLN

Tytut operacji oplata od pelnomocnictwa Mobllls sp . z 0.0. dla mec. Agaty Szeligi i m ec. Zanety Urbaniak

Typ operacji Obcigzenie

Kod operacji 7750

Opis kodu operacji PRZELEW INTERNET M/B

Referencje banku 0130721614800481

Data wystawienia 21.07.2021  09:11 Strona 11

waC numern rachunku IBAN araz kodu BIC

11100104914 2188; od BIC Banky Pzkdo SA PKOPPLPW

Bar: Polska Kasa Opicki Spulka Akeviiia # siedaba w Warszawie, ul Grzyhowska 33157 wpisany pod numerem KRS 0000014843 dio Rejesiiu Preedsigblorcow, prowadzoneyo przes Sac Rejonowy dlam. sl
Wars sawy, X1 Wydzial Gospodarczy Krajowenn Repesire Sadowego, NIP- 526-CU-06-841 wysoknse kapilatu Zekladowego | sapilaty wplaconugo 262 470 034 ziolyeh wedlug stanu na dzien 28 grdnia 20121,
Stodhr sgromadzune w Banku Pekao S A (daie) Banii ne rachunkach bankovs ch abjelz sa gwarangia Bankowego Fundus 2o Gywvarancynego daiey BGy

Dokument sporzadzony eleklronicznie na podstawie Al 7 ust 11 2 Ustawy Prawo bankowe, Art 60 ke, Art 20usl 215 Ustawy o rachunkowosci Nie wymaga
stempla i podpisu

W rochczeiiach iransgranicznyeh nalezy Jzy
Nurer IBAN tegn rachunku PL16 1240 10




