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Numer postepowania: ZTZ PN/11/2021
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ODWOLRANIE

Dotyczace postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego przez
Zamawiajacego pod nazwg: Obsluga przewozéw w transporcie zbiorowym
dziesiecioma autobusami.

Dziatajac w imieniu Odwotlujgcego (zwanego dalej takze Wykonawca), w oparciu
o zataczony odpis petnomocnictwa, na podstawie art. 513 pkt. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (dalej zwanej takze ,ustawg” albo
,PZP"), wnosze odwotanie wobec czynnodci Zamawiajacego z dnia 811.2021 r.
polegajacej na uniewaznieniu postepowania przetargowego na podstawie art. 255 pkt
5 PZP, ktorej zarzucam naruszenie:
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1} art. 255 pkt 5. PZP poprzez jego bezpodstawne zastosowanie
a iw_-konsekwé_ncji .'pozbawieni_e_30_d;wo%_ujacé_go mozliwoéci realizacji -zadania
i osiggniecia zysku,

2) art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 255 pkt 5 PZP i art. 260 ust. 1 PZP poprzez
niewystarczajgce i btedne uzasadnienie decyzji o uniewaznieniu postepowania.

Wskazujac na powyzsze naruszenia przepiséw prawa wnoszeg o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci dokonanej w dniu
8.11.2021 r. w przedmiocie uniewaznienia postepowania a takze nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztdéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, przed Krajowa Izba Odwotawcza
wedtug norm prawem przepisanych.

3) dopuszczenie dowoddw z dokumentow wymienionych w uzasadnieniu na
okolicznoéci wynikajgce i szczegdtowo opisane w uzasadnieniu ninigjszego
odwotania.

UZASADNIENIE

1. Interes Odwolujacego w uzyskaniu zamoéwienia:

Odwotujacy, przy uwzglednieniu tredci art. 505 ust. 1 PZP, wskazuje, ze posiada
interes w uzyskaniu zamowienia jak rowniez podkresla, ze w wyniku nieuzasadnionej
decyzji Zamawiajacego zachodzi ryzyko poniesienia szkody. Zgodnie z danymi
opublikowanymi przez Zamawiajacego odnosdnie zestawienia ofert, oferta
odwotujgcego zyskata 84 punktu w porownaniu do oferty drugiego wykonawcy, ktdra
uzyskata 83,1 punkty. W postepowaniu ztozono tylko dwie oferty niepodlegajace
odrzuceniu. Zatem stosownie do kryteridw oceny ofert, oferta odwotujacego jest
najkorzystniejsza. Uniewaznienie postepowania pozbawia odwotujacego mozliwosci
realizacji zadania a tym samym pozbawia odwotujacego potencjalnych korzysci
finansowych. Powyzsze oznacza, ze odwotujgcy spetnia przestanki do skorzystania ze
Srodkdw ochrony prawne;j,

2. Stan faktyczny i prawny

W dniu 8112021 r. o godzinie 13:27 (za posrednictwem platformy zakupowej
https://platformazakupowa.pl/pn/ztz.rybnik})  Zamawiajgcy  opublikowat  pismo
datowane na dzien 8.11.2021 r. zawierajgce informacje o uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 255 pkt 5 PZP.

Uzasadniajgc swoja decyzje Zamawiajgcy wskazalt, iz Miasto Rybnik planuje
utworzenie spotki komunalnej, ktéra ma docelowo realizowal zadania w zakresie
publicznego transportu zbiorowego. Jako date kiedy spdtka ta moze rozpoczaé
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dziatalno$¢ wskazano 1.01.2023 r. (nie WCZGSﬂIeJ niz). Zatem rozn;ca co do
plerwotnych za%ozen wynosz zaledw;e 3 mtesxace Czas ten. me uwzgiedma procedu:y :
przetargowe;. Przyjmu;ac ze spo%ka ta 'w pierwszy dniu” swojego funkcjonowania
oglosi przetarg na zakup autobuséw czy zlecenia ustugi transportu drogowego
(co jest raczej niemozliwe) to przy zatozeniu, ze zastosowanie znajdzie podstawowy
termin sktadania ofert (art. 138 ust. 1 PZP — 35 dni) to rdznica wynosi juZ niespetna 2
miesigce do dnia, w ktorym uplywa termin sktadania oferty. Nastepnie nalezy
uwzglednié czas potrzebny na przeprowadzenie procedury badania i oceny ofert oraz
ewentualne wezwania, do wyjasnien i uzupeinien. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ czas
na ewentualne procedury odwotawcze. De facto dochodzimy do terminu 1.04.2023 r,,
ktory wynikat z pierwotnych zamierzen. Przedmiotowy przetarg ma by¢ realizowany
w okresie od 1.01.2022 r. do 30.06.2023 r. (Rozdziat IV pkt 3.1 swz; §2 ust. 61 84 ust. 1
wzoru umowy stanowigcej zatacznik nr 6 do swz). Powyzsze okolicznosci pozbawiaja
argument o nadpodazy w okresie od 1.01.2023 do 30.06.2023 waloru logicznosci
i zasadnosci.

Dowéd: informacja o uniewaznieniu postepowania z dnia 8.11.2021 r,

Dalej zamawiajacy wskazuje, iz swz nie umozliwia zmniejszenia wolumenu przewozow
o ponad 33%. W rozdziale IV pkt 3.3 zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ ograniczenia
wolumenu przewozdw o 15%, mimo, iz przepisy nie okreslajg maksymalnej wartosci
zmniejszenia zamowienia. W dalszym ciagu nalezy mie¢ na uwadze, iz wskazana przez
zamawiajacego data 1.01.2023 to data z jakg spétka komunalna najwczesniej moze
rozpoczal dziatalno$é co nie jest tozsame z datg ogloszenia postgpowania
przetargowego. Roznica w czasookresie ulega wigc dalszemu zmniejszeniu.

Twierdzenia o $rodkach pomocowych, technologii zasilania czy wzroécie kosztow
funkcjonowania przedsiebiorstwa sg bardzo ogdine, nieprecyzyjne i nie nadaja sig¢ do
weryfikacji. Dodatkowo w zadnych stopniu nie uzasadniajg decyzji zamawiajgcego
0 uniewaznieniu postepowania, ktdre zostato ogtoszone w dniu 17.09.2021 r.
Dotychczas Miasto Rybnik nie wydato zadnego aktu, uchwaty czy informacji, ktora
wskazywata by na zamiar utworzenia nowego podmiotu. Zamawiajacy nie podaje
o jakie érodki pomocowe chodzi, jaki podmiot ma je przyznawal. Sama mozliwos¢
pozyskania finansowania rozmaitych przedsiewzie¢ nie stanowi o spetieniu
przestanki z art. 255 pkt 5 PZP. Zamawiajgcy bardzo ogdlnie wspomina o analizie
technologii zasilania pojazdéw. W tej materii nie pojawity sig zadne nowinki
technologiczne, ktore nie byly znane na dzien ogtoszenia przetargu. Nie wiadomo
o jakie analizy chodzi zamawiajacemu i co miatoby z nich rzekomo wynikac. Rownie
zagadkowy jest argument odwotujacy sie do wzrostu kosztow funkgonowania
przedsiebiorstwa.

Uzasadnienie decyzji o uniewaznieniu jest niewystarczajgce, bardzo ogolne
i zagadkowe. Zamawiajacy nie przedstawil szczegbtowego uzasadnienia swojej
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decyzji, ktore nadaje sie do weryfikaq; Tres¢ uzasadnienia .wskazuje na wysoki
stopzen -dowolnesci zamaw1ajac:ego W, podejmowanfu decyzy 7amaw1a;acy powowe-_
sie na zdarzenia ‘przyszie, niepewne, ktére w ‘zadnym stopniu nie stanowia
o zasadnoéci decyzji zamawiajacego. Zamawiajacy w zadnym miejscu uzasadnieniu
hie przedstawia argumentow wskazujacych, ze przestanki, o ktérych mowa w art. 255
pkt 5 PZP wystepujg kumulatywnie. W kontekécie gwarancyjnej funkcji normy art. 255
PZP oraz jej wyjgtkowosci a takze koniecznodci sScistej wyktadni nalezy uznaé, ze
decyzja o uniewaznieniu postepowania jest bledna i bezpodstawna. Tresé
uzasadnienia nie pozwala do szczegélowa weryfikacje podniesionych tam
okolicznosci przed skorzystaniem przez odwotujacego ze $rodkéw ochrony prawnej.
Z kolei zamawiajgcy z chwilg wniesienia odwotania utracit prawo doprecyzowania,
korygowania czy rozszerzenia argumentow zawartych w decyzji o uniewaznieniu
postepowania z dnia 8.11.2021 .

Zmiana okolicznosci powinna by¢ istotna, a ponadto musi rzeczywiscie wystgpic, co
oznacza, ze hie spetnia tej przestanki jedynie mozliwos¢ jej wystapienia (por. wyr. ZA
z 21.1.2005 r., UZP/Z0/0-59/05, Legalis; wyr. KIO z 27.2.2009 r., KIO/UZP 176/09,
Legalis; wyr. KIO z 18.2.2008 r, KIO/UZP 76/08, Legalis; wyr. ZA z 29.12.2006
r. UZP/Z0/0-3002/06, Legalis; wyr. KIO z 18.4.2013 r,, KIO 755/13, Legalis:

Okolicznoéci muszg by¢ nieprzewidywalne obiektywnie, a nie jedynie nieprzewidziane
przez zamawiajacego. Interes publiczny przewaza nad zasadg uczciwej konkurengji
oraz uzasadnionych interesow wykonawcow jedynie w  nadzwyczajnych
okolicznoéciach. Interes zamawiajgcego nie moze by¢ utozsamiany z interesem
publicznym (por. wyr. SO w Lublinie z 10.4.2009 r,, IX Ga 30/08, niepubl.; wyr. SO
w Gliwicach z 10.11.2005 r., III Ca 855/05, niepubl.; wyr. SO w Warszawie z 4.7.2005 r.,
V Ca 419/05, niepubl.; wyr. SO w Warszawie z 30,.12.2003 r., V Ca 2405/03, niepubl.).

Warto dodac, ze zamawiajgcy w dniu 14.06.2021 r. ogtosit inny przetarg pn. Obstuga
przewozOw w transporcie zbiorowym dwudziestoma trzema autobusami,
nr postgpowania ZTZ PN 02/2021. Przetarg ten zostat rozstrzygniety w dniu 9.09.2021
r. Wybrano oferte spdtki KtOSOK sp. z o0.0. sp.k. za kwote 127 071 100 z} brutto.
Okres realizacji od 1.01.2022 do 31.12.2031.

Dowéd: 1) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9.09.2021 r;
2) wycigg z umowy

Aktualnie zamawiajacy ogtosit przetarg pn. Obstuga przewozow w transporcie
zbiorowym dziesiecioma autobusami. Nr postepowania ZTZ PN/12/2021. Okres
realizacji od 1.01.2022 do 31.12.2022.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 5 PZP. Przepis ten
jest tozsamy z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych z 29 stycznia
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2004 r. zatem aktualne pozostajg pogEady WyraZOﬂe W orzeczmctwse i doktryme
woparcm owczesme_;sze; reguiaqe Itak A ' RN

Wyrol Krajowej Izby Odwolawczej z dnla 31 pazdziernika 2016 r. KIO 1901/16

Z normy wyraZzonej w art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa zamowieft publicznych wynika, ze
zamawiajgcy ma obowigzek podac wykonawcom uzasadnienie faktyczne
podejmowane] czynnosci w taki sposdb, aby zagwarantowaé im mozliwosé
skutecznej weryfikacji jej prawidlowosci.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 kwietnia 2021 r. KIO 817/21
Zamawiajacy ma obowigzek podal wykonawcom uzasadnienie faktyczne
podejmowanej czynnosci w taki sposéb, aby byto mozliwe zweryfikowanie jej
prawidtowosci. Wykonawey nie powinni by¢ stawiani w sytuacji, ze musza sie
domysla¢ powoddw, dla ktéorych czynnosé¢ zostala dokonana przez
zamawiajgcego. W razie wniesienia odwotlania na czynnos¢ zamawiajgcego
uniewaznienia postepowania, Izba bada jej zasadno$¢ z uwzglednieniem
informacji podanych w zawiadomieniu o jej dokonaniu, w szczegolnosci
z uwzglednieniem wskazanych okolicznosci faktycznych, a nie tylko podanych
przepisow prawa, czy fragmentdw orzeczen wydanych w innych spawach.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 czerwca 2016 r. KIO 967/16
Postepowanie o udzielenie zamowienia, co do zasady, konczy< sie powinno wyborem
oferty najkorzystniejszej i zawarciem umowy o udzielenie zamodwienia, a jego
uniewaznienie winno by¢ jedynie wyjatkiem od tej zasady i jako takie, musi by¢
ono dokonywane przez Zamawiajacego z nalezyta starannoscia. Starannosc ta
objawia sie powinna w pogtebionej analizie czynnosci podjetych w postepowaniu
w kontekscie zamiaru podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania, a jej wynikiem
powinno by¢ wyczerpujace uzasadnienie takiej decyzji, aby Wykonawcy ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia mieli mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci podjetej przez
Zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia postgpowania.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 lutego 2016 r. KIO 110/16
Uniewaznienie postepowania wywiera skutek ex tunc i znosi wszystkie czynnoéci
dokonane w postepowaniu przez zamawiajgcego. Przestanki uniewaznienia
postepowania podlegaja wykladni écistej, a ciezar udowodnienia ich zaistnienia, tak
w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych, spoczywa na zamawiajgcym.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 kwietnia 2015 r. KIO 686/15

W sytuacji, gdy zamawiajgcy powotuje sie na przestanke okredlong w art. 93 ust. 1 pkt
6 ustawy jako przyczyne uniewaznienia postepowania, zobowiazany jest wykazac
rzeczywiste, kumulatywne zaistnienie przywotanych we wskazanym przepisie
podstaw, tj. wystapienie istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna byto wczesniej przewidzieC. Przede wszystkim zatem, dla mozliwosc
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uniewaznienia postepowania . na wyze; wymlemonEJ podstawie, zaistnie¢ musi
zmiana @kahcmosca (nie. tylk@ m@zl;wgsc zalstmema ‘Eakﬁej zm;ar&y) na. ty[e:'_
Zhaczaca, iz prowadzeme postepowaria luh wykoname zambwienia nie lezy
w interesie publicznym.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawezej z dnia 13 czerwea 2014 r. KIO 1132/14

Jezeli zamawiajagcy nie podatl uzasadnienia faktycznego oraz podat niepeine
uzasadnienie prawne czynnodci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, nie moze, po uniewaznieniu postepowania i zlozeniu
odwotania przez wykonawce, uzupelni¢ swojego stanowiska w tym zakresie,
gdyz jest to czynnos< nieznana ustawie.

Orzeczenie Regionalne] Komisji Orzekajacej z dnia 18 marca 2013 r. DB-
0965/19/13

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.) oznacza, ze wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna bylo wczesnigj przewidzied. W zwigzku z tym przed podjeciem decyzji
o uniewaznieniu postepowania zamawiajacy powinien znaleZé szczegolowe
uzasadnienie swojej czynnosdci, w szczegdlnosci wykazanie, iz wszystkie
elementy przestanki faktycznie zaistnialy. Istotne jest przy tym prawidtowe
,postuzenie sie pojeciem interes publiczny”, ktéry nie musi by¢ tozsamy z interesem
zamawiajgcego. Powotujagc sie na komentowang przestankg uniewaznienia,
zamawiajgcy powinien wskaza¢, jaki interes publiczny wymaga dokonania, by
uniewazniono postepowanie. Pojecie interesu publicznego nalezy rozumiec wasko
i nie mozna go utozsamiad z interesem strony postepowania, ktorg jest zamawiajacy.
W kazdym przypadku zamawiajgcy ma obowigzek wskazal, jaki interes publiczny
chodzi i udowodni¢, Ze jest on na tyle wazny i znaczacy, iz o bezwzglednie wymaga
ograniczenia uprawnienia wykonawcow. Przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy nie nalezy
odnosi¢ do naruszenia przez zamawiajacego ustawy, jakiego mogt sie dopuscic
w toku prowadzonego przez siebie postepowania, ale nalezy go wigzaé z innymi
okolicznosciami, jakie moga wystapi¢ w postepowaniu.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 10 pazdziernika 2016 r. KIO 1804/16
Za przestanke uzasadniajacg zaistnienie podstaw uniewaznienia postepowania
zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) nie moZe byl uznany fakt
przesuniecia Srodkdw budzetowych i zmiany koncepcji budowy obiektu sportowego
na skutek zmiany wtadz w wyniku wyboréw samorzgdowych.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2014 r. KIO 293/14
Okreélona w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. DzU. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) podstawa uniewaznienia
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postgpowania odnosi sie do sfery, o ktorej wiedza lezy w wylacznej gestii

zamawiajgcego. Naste;pnze katalog podstaw do unlewazmema postepowanza ma.

charakter zamknietego, pozostajacego poza sfera uznania-zamawiajacego. Oznacza
to, Ze dla uniewaznienia postepowania, konieczne jest nie tylko wystapienie
opisanych w tym przepisie okolicznosci, dajagcych podstawy do uniewainienia
postepowania, ale takie kompletne i czytelne zaprezentowane ich
w postepowaniu. Pelne, klarowne i rzeczywiste uzasadnienie tej decyzji jest
obowigzkiem zamawiajacego, tylko wtedy bowiem wykonawcy majg szanse
pozna¢ motywy, ktérymi kierowatl sie zamawiajacy, gdy zostana one w sposéb
pelny i czytelny zaprezentowane. Tylko wtedy decyzja zamawiajacego moie
zostaé poddana rzeczywistej kontroli.

M. Jaworska w: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. red. M. Jaworska, rok
2021, wyd. 2 C.H. Beck (legalis).
Konieczno$¢ ustalenia i mozliwos¢ wykazania przez zamawiajacego wskazanych
przestanek. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie (na tle poprzedniego art. 93 ust.
1 pkt 6 PZP2004, zawierajagcego identycznag regulacje), ze dla prawidlowego
stosowania tego przepisu konieczne jest ustalenie i mozliwosé wykazania przez
zamawiajgcego, ze:
1) faktycznie pojawily sie nowe okolicznosci, a nie powstata jedynie mozliwos¢ ich
wystgpienia (por. wyr. KIO z 11.4.2017 r,, KIO 593/17, Legalis; wyr. SO w Warszawie
w Warszawie z 7.7.2009 r., V Ca 1187/09, niepubl,; wyr. SO w Gliwicach z 11.4.2008 r,,
X Ga 45/08, niepubl.);
2) zmiana okolicznosci jest istotna, czyli na tyle znaczaca i niebagatelna, ze dalsze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym {por. wyr. SO w Lublinie z 10.4.2009 r., IX Ga 30/08, niepubl.,; wyr. KIO
z 3.7.2020 r,, KIO 778/20, KIO 780/20, Legalis; wyr. KIO z 19.12.2018 r,, KIO 2526/18,
Legalis);
3) zmiana okolicznosci ma charakter zewnetrzny wobec zamawiajacego i trwaty, tzn.
jej zaistnienie jest niezalezne od samego zamawiajgcego, nie zostato przez niego
wywotane i — w istotnej z punkiu widzenia wykonania zamowienia perspektywie
czasowej — ma charakter nieodwracalny {por. SO Warszawa-Praga w wyr. z 29.5.2012
r., IV Ca 527/11, niepubl), przy czym zmiana ta najczesciej jest zwigzana
z przedmiotem, terminem lub warunkami wykonania zamoéwienia publicznego (por.
wyr. SO w Warszawie z 1.12.2003 r,, V Ca 2224/03, niepubl.);
4) obiektywnie nie bylo mozliwosci przewidzenia {nie tylko przez zamawiajacego, ale
réwniez przez kazdy podmiot dziatajgcy z zachowaniem nalezytej starannosci) istotnej
zmiany okolicznosci i jej skutku, tj. stanu, w ktorym dalsze prowadzenie postepowania
Jub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym (por. wyr. KIO z 3.7.2020 r,,
KIO 778/20, KIO 780/20, Legalis, oraz z 15.1.2018 r., KIO 2744/17, Legalis);
5) skutkiem istotnej zmiany okolicznosci jest brak interesu publicznego w dalszym
prowadzeniu postepowania lub wykonaniu zamdwienia, przy czym prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, jesli cel,
jaki zamierzat osiggna¢ zamawiajgcy wszczynajac i prowadzac postepowanie, nie jest
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juz celem zaspokaja}acym potrzeby pubhczne Tak rozumnany mieres nie zawsze Jes’c
zbleznyz tnteresem zamawiajgcego. - P e N
3. Pojecie interesu publicznego. W posi 7 2922016 T (KIO/\N 3/16 mepub%) K}EO
wskazata, Ze interes publiczny jest potrzebg ogdhu, okreslonej spotecznosci czy grupy
mieszkancow, zawodowej, charakteryzujacej sie wspdlng cecha. Specyfika interesu
publicznego sprawia, ze w kazdej dziedzinie, w ktore] wystepuje, w tym
w zamédwieniach publicznych, konieczne jest poszukiwanie tresci zrelatywizowanej do
okreélonej dziedziny prawa i sfery zycia ludzkiego, ktdrej to prawo dotyczy. Interes
publiczny okredlany jest mianem stanu pozadanego przez znaczng czeS¢ lub
wiekszo$¢ niedookreélonej, abstrakcyjnie pojmowanej grupy ludzi i dotyczacego tej
grupy, stanowigcego pochodna systemu wartosci dominujgcego w tym zbiorze oséb
i uzaleznionego w swojej tresci od sfery, ktdrej 6w pozadany stan dotyczy, mogacego
by¢ odmiennym albo nawet przeciwstawnym interesom prywatnym. Powotujac sie na
dotychczasowe poglady doktryny | orzecznictwa, Izba wskazata rowniez, ze za interes
publiczny nalezy bez watpienia uznawad korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji
przedsiewzie¢ stuzacych ogotowi w zakresie zadanh cigzacych na administragji
rzadowej oraz samorzadowej. Interes publiczny nalezy wigza¢ réwniez z mieniem
publicznym, wobec czego nie jest w interesie publicznym dziatanie, ktdre wyrzadza
szkode w tym mieniu (podobnie KIO w wyr. z 23.9.2011 r, KIO 1948/11, Legalis).
Interes publiczny nie mozZe by¢ przy tym utozsamiany z indywidualnym interesem
zamawiajacego, musi mie¢ charakter obiektywny oraz na tyle wazny i znaczacy, by
przewazat nad uprawnieniem wykonawcow do zdobycia lub wykonania zambwienia
(por. wyr. KIO z 12.2.2016 r,, KIO 99/16, KIO 110/16, Legalis, oraz z 20.2.2013 r,, KIO
256/13, Legalis).

4. Stan prawny oraz stan rzeczy istniejacy w dacie dokonania czynno$ci. Oceny
zasadnosci czynnosci uniewaznienia postepowania dokonywac nalezy wedtug stanu
prawnego oraz stanu rzeczy istniejacych w dacie dokonania tej czynnosdi,
z zastrzezeniem, ze konieczne jest rowniez wykazanie, iz przyczyny uniewaznienia
postepowania byly niemozliwie do przewidzenia w dacie wszczecia postgpowania
(por. wyr. KIO z12.2.2016 r., KIO 99/16, KIO 110/16, Legalis).

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 czerwca 2020 r. KIO 892/20

1. Aby zamawiajacy mogt powotal sie na przestanke uniewaZnienia postgpowania
z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
musi udowodni¢, ze wczedniej, czyli w momencie wszczecia postgpowania, nie mozna
byto przy zachowaniu odpowiedniej starannosci przewidzie¢, iz nastgpi istotna
zmienia okolicznosci, w wyniku ktdrej - kontynuowanie postepowania i udzielenie
zamowienia publicznego nie bedzie lezato w interesie publicznym.

2. W systemie zamodwien publicznych interes publiczny nalezy wigza¢ z funkcjami
i zadaniami jakie ustawodawca stawia podmiotom wydatkujgcych srodki publiczne.
Naleza do nich racjonalne, efektywne i skuteczne wydatkowanie Srodkoéw publicznych
na zadania publiczne, zagwarantowanie uczciwej konkurengji i rébwnego traktowania
wykonawcow na rynku, zapobieganie korupgji w zamoéwieniach publicznych,
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zwigkszanie konkurencyjnosci na rynku, ksztattowanie. W+aSCEwych wzoréw zachowan
rynkowych zarowno przez - wykonawcow Jak i zamawna}acych w, tym ustalenfe zasad 5
rownowagi kontraktowej, ochrona podmiotéw dziatajgcych na wnl<u zamowie)
publicznych  poprzez przyjmowanie przez instytucje zamawiajgcego jasnych
| przejrzystych zasad udzielania zamdwien publicznych. Realizacja powyzszych funkcji
systemu zamowien publicznych to realizacja interesu publicznego.

3. System zamowien publicznych nie moze by¢ traktowany przez podmioty
wydatkujace Srodki publiczne wytacznie jako instrumentalne narzedzie do realizagji
zmiennych interesdw zamawiajacych. Stabilno$¢ decyzji podmiotéw realizujacych
zadania publiczne w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh
publicznych sprzyja rozwojowi wspotpracy z podmiotami prywatnymi przy realizacji
zadan publicznych, a tym samym przektada sie na konkurencyjnosé i stymulacje
rozwoj gospodarczy.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2020 r. KIO 2682/19
Powotanie si¢ na przestanke uniewaznienia, o ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy — Prawo zamdwien publicznych wymaga od zamawiajgcego prawidtowego
postuzenia sie pojeciem "interes publiczny”, kt6ry nie musi byé tozsamy z interesem
zamawiajagcego. Zamawiajgcy powinien zatem wskazaé, jaki interes publiczny
wymagat dokonania przez niego uniewaznienia postepowania, gdyz tylko w ten
sposdb bedzie bowiem w stanie udowodni¢, ze przestanka ta wystgpita. W kazdym
wypadku zamawiajagcy ma obowigzek wskazal, o jaki interes publiczny chodzi
i udowodni¢, ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga
ograniczenia uprawnienia wykonawcow

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lipca 2019 r. KIO 1212/19

Tylko w wyjatkowych wypadkach, Scisle okreslonych w art. 93 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, zamawiajgcy ma mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania.
Regulacja ustawowa zawarta w art. 93 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych peini
wobec tego funkcje gwarancyjng dla ochrony rynku zaméwien, zmierzajac do
zapewnienia braku uznaniowosci w dzialaniu zamawiajacego w odniesieniu do
instytucji uniewaznienia postepowania.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29 sierpnia 2018 r. KIO 1604/18
Uniewaznienie postgpowania jest rozwigzaniem wyjatkowym i jako takie powinno
byé¢ traktowane jako ostatecznos¢. W zasadzie ogloszenie o zamdwieniu nalezy
traktowac jako swego rodzaju przyrzeczenie publiczne, gdyz w tym wypadku podmiot
zamawiajacy nie dysponuje petng swobodg w jego zniesieniu, jak rowniez nie ma
swobody w wyborze wykonawcy. Jest to spowodowane nie tylko podmiotowym
charakterem jednostek, ktére udzielajg takich zamowien, lecz przede wszystkim
charakterem srodkow, ktére stuzg ich finansowaniu. W konsekwencji zamawiajacy
powinien dysponowac niepodwazalna przestanka wymieniong w art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, ktdrag dodatkowo jest
w stanie udowodnic.
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Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 marca 2018 r. KIO 267/18

Przestanka wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. DzU. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) zostata okreslona
kumulatywnie i pojawia sie w sytuacji, gdy wystapita istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy
w interesie publicznym oraz istotnej zmiany okolicznosci nie mozna byto wczesdnie]
przewidzie¢. Wystapienie istotnej zmiany okolicznosci musi mie¢ charakter
obiektywny. Konieczne jest stwierdzenie, Ze zmiana wystapita, a nie powstata
jedynie mozliwoéé jej wystapienia. Oznacza to, ze przy zachowaniu nalezytej
starannosci istotnej zmiany okolicznosci nie mogt wczesniej przewidzie¢ zardwno
zamawiajgcy, jak i wykonawca. Okolicznosci wskazane w wyzej wymienionym
przepisie muszg mie¢ charakter trwaly i nieprzewidywalny w chwili wszczecia
postepowania.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 czerwca 2016 r. KIO 919/16

Istotna zmiana okolicznosci, ktorej nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, musi mie¢
charakter okolicznosci trwatej, nieodwracalnej, a takze zewnetrznej wobec stron
postepowania odwotawczego. Nie moze byé wuznana za okolicznosé
nieprzewidywalna taka zmiana sytuacji, ktéra zostala wywotana przez jedna ze
stron. Istotna zmiana okolicznosci musi wystagpi¢ w dacie podejmowania czynnosci
uniewaznienia postepowania, na co wskazuje postuzenie sie przez ustawodawce
czasem przesztym (,nastgpita”). Nie mozna zatem powolywac sie na okolicznosg,
ktora ulegnie zmianie dopiero w przyszlosci. Wreszcie to owa zmieniona
okolicznoé¢ musi powodowaé, ze dalsze prowadzenie postepowania lub zawarcie
umowy hie lezy w interesie publicznym.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy wnosze jak na wstepie. "

pelngfwocm'k

radca prawny f\c&(nasz Trzepizur

Zataczniki:

1) petnomocnictwo z optatg skarbowg

2) dowod wptaty wpisu od odwotania

3) dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu

4) odpisy aktualne z KRS odwotujacego

5) informacja o uniewaznieniu postepowania z dnia 8.11.2021 r.

6) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9.09.2021 r.;
7) wycigg z umowy

Otrzymuja:

1) Prezes Krajowe] Izby Odwotawczej
2) Zamawiajacy

3) aa.
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